Dorsel

Forum non conveniens.

Richterliche Beschréankung der Wahl des Gerichtsstandes im deutschen und
amerikanischen Recht.

In internationalen Rechtsstreitigkeiten kann der Klager regelmaRig zwischen
verschiedenen Gerichtsstdnden wahlen. Die Wahl des Klagers wird zugunsten des
Forums ausfallen, das fur ihn mit Blick auf den ProzeRausgang am giinstigsten ist. Bei
der Gerichtswahl des Klagers stehen dementsprechend anwendbares Prozef3- und
Sachrecht im Vordergrund. In der Regel werden die Interessen des Beklagten und der
Allgemeinheit mit Bezug auf einen bestimmten Gerichtsort nicht berticksichtigt, was zu
unliebsamen Folgen fihren kann. So ist es mdglich, dal der Ort, an dem sich der dem
Streitfall zugrunde liegende Sachverhalt zugetragen hat, der Lageort von Beweismitteln,
oder aber der Wohnsitz des Beklagten weit von dem Ort entfernt ist, an dem der
Rechtsstreit ausgetragen wird. Insbesondere in Produkthaftungsfallen ist zu beobachten,
daB der Klager lieber den verfahrenstechnisch ungeeigneten Gerichtsort wahlt, an dem
das ihm giinstigste Recht Anwendung findet, als das Gericht des Schadensortes oder
das Gericht, das die lex fori als Sachrecht anwenden kdnnte. So werden entsprechende
Verfahren unweigerlich verkompliziert. Die Last, die mit solchen Verfahren einhergeht,
tragen die Staaten, deren Gerichte bei bestimmten Rechtsstreitigkeiten notorisch
klagerfreundlich sind. Sie werden in erhéhtem MaRe Prozesse an sich ziehen -
unabhéngig von der Eignung ihrer Gerichte zur konkreten Streitentscheidung. Um
sicherzustellen, da ein Gericht im konkreten Fall zur Streitentscheidung geeignet ist, ist
es winschenswert, die Gerichtsstandswahl des Klégers einzuschranken. Die US-
amerikanischen Gerichte greifen zu diesem Zweck auf die Lehre vom forum non
conveniens zurlick, die einem angerufenen Gericht erlaubt, seine an sich gegebene
Zustandigkeit nicht auszutuiben, wenn es der Auffassung ist, daR dem Kléger ein
eindeutig besser geeignetes Gericht zuganglich ist. Dem deutschen Recht ist die forum
non conveniens-Lehre unbekannt. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es zu untersuchen, ob
es wiinschenswert ist, die forum non conveniens-Lehre zu Gbernehmen. Im ersten Teil
der Arbeit werden Entwicklung, Funktion und Inhalt der amerikanischen forum non
conveniens-Lehre anhand der Rechtsprechung der amerikanischen Bundesgerichte
dargestellt. Untersucht werden zu diesem Zwecke insbesondere die bundesgerichtlichen
forum non conveniens-Entscheidungen. Der Piper Aircraft-Entscheidung des Supreme
Court von 1981 und ihren weitreichenden Auswirkungen werden besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Anschlief3end folgt eine Bewertung der amerikanischen
forum non conveniens-Lehre. Im zweiten Teil der Arbeit wird zunachst untersucht,
inwieweit die Funktion der forum non conveniens-Lehre im deutschen internationalen
Zustandigkeitsrecht auf andere Art und Weise als durch eine Generalklausel eine
Entsprechung findet. Im Anschluf® daran wird die Frage nach dem Nutzen einer forum
non conveniens-Generalklausel de lege ferenda fiir das deutsche Recht erortert.
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